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Rusia se despierta en 1994 con los resabios del año 
anterior, crisis de octubre (asalto al Parlamento disuelto a 
finales de septiembre) y brecha abierta por Zhirinovski en 
las elecciones generales de diciembre, y acaba el año con 
la intervención armada en la rebelde pero, hasta entonces, 
aislada Chechenia. En el curso de tres años, la política 
rusa se ha vuelto claramente más conservadora y se ha 
distanciado del contenido globalmente liberal del primer 
equipo dirigente. Y ello, en todos los terrenos, econó-
mico, interno (democratización de la vida pública) y, 
reflejo más agudo pero sólo sintomático de los dos 
anteriores, en el terreno de la política exterior. Parece 
como si el estado de crisis, latente o abierta, se hubiera 
convertido en la forma de ser del proceso político en 
Rusia. A partir de noviembre de 1991, el país ha 
conocido, entre otros, a cinco ministros de finanzas, tres 
gobernadores del Banco Cenrral y seis cambios de Go-
bierno. Todo lo cual no es más que una de las manifesta-
ciones del estrecho margen de maniobra que ha presidido 
la gobernabilidad de Rusia, tanto en el proceso de toma 
de decisión como en la capacidad de aplicación de la 
misma. La evolución de la Federación Rusa sigue 
planteando, pues, interrogantes básicos sobre el porvenir 
del país, sobre su configuración interna y externa. 
La transición rusa se puso en marcha en ausencia de 
la primera condición básica para un desarrollo algo 
estable y coherente, es decir, un consenso mínimo de la 
clase política respecto a las reglas del juego, cuando no a 
la necesidad del juego mismo. En estas condiciones, 
pretender empezar sobre una base institucional volunta-
riamente renovada (autodisolución del Parlamento, 
convocatoria de elecciones generales y adopción de una 
nueva Constitución ) era tanto como soñar despierto. A 
partir de ahí, el doble poder y la batalla legitimidad 
versus legalidad han alimentado una inestabilidad 
crónica, estrechando el margen de acción de la política 
económica y desembocando en crisis abierta, en otoño de 
1993, con la toma armada de la sede del Parlamento. En 
los primeros meses de la transición, tras el golpe fallido 
de agosto de 1991, cuando el apoyo popular a Yeltsin 
estaba en su apogeo y los conservadores momentánea-
mente replegados, surgió en el campo reformista un 
debate sobre la necesidad de una ruptura institucional 
radical, es decir, la disolución por el presidente, en tanto 
que único representante político legitimaJo por las 
primeras elecciones realmente democráticas del país en 
junio de 1991, de la estructura de los soviets, al menos al 
nivel central y regional. El temor a la acusación de 
bolchevismo y de violación a lo~ principios democráticos, 
así como, posiblemente, una subestimación del apoyo 
social, dejaron pasar lo que tal vez, dadas las circun-
stancias, hubiera podido imprimir al conjunto del proceso 
más coherencia, efectividad y estabilidad. 
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La engañosa claridad de la polarización 
institucional (Ejecutivo/Parlamento) que revistió 
desde un principio la lucha por el poder ha 
obscurecido el verdadero sentido de los vectores 
en torno a los cuales esta lucha se estaba desarro-
llando así como del cambio de posiciones 
personales que éstos han producido. La falta de 
consenso mínimo inicial, al que aludíamos antes, 
ha sido siempre, en última instancia, la razón de 
que cualquier actuación política esté destinada, 
en el mejor de los casos, a una realización a me-
dias, es decir, al semi fracaso, y de que cualquier 
nego-ciación importante huela más bien a 
trapicheo en la trastienda. Esta incapacidad de 
cambiar de estilo (ese estilo tan profundamente 
soviético) refleja además la ingente dificultad, que 
existe más allá de la buena voluntad de los 
protagonistas (cuando la hay), de modificar la 
mentalidad política heredada, la psicología de 
"dirigente del pueblo" y su reflejo, la de pueblo 
dirigido. Estos vectores han sido, desde el 
principio, la reforma económica y la política 
exterior, y, con el tiempo, la cuestión del orden 
público, entendido casi exclusivamente 
como la lucha contra la llamada 
mafia. Pero el denominador 
"La cuestión del 
Estado se convierte 
en una verdadera 
línea divisoria 
dentro de todo 
el espectro 
político ruso " 
común de todos ellos, el 
elemento traumático que 
subyace en todo discurso 
público o privado, ha sido, 
y sigue siendo, la disolución 
de la Unión Soviética y su 
corolario, la cuestión del 
Estado, replanteada en sus 
premisas mismas, territorio, 
tipo, ciudadanía. Una cuestión 
que, al principio, aparece agitada 
de forma más visible por la oposición 
nacional-comunista pero que, muy pronto, se 
convierte en una verdadera línea divisoria dentro 
de todo el espectro político ruso. 
La política económica de Yégor Gaidar ha 
tenido el inmenso mérito de romper la lógica 
perversa del funcionamiento paquidérmico y 
aberrante de la planificación soviética. Uno de 
estos méritos, y no el menor, es precisamente la 
conmoción psicológica que ha provocado en la 
gente, obligándola a enfrentarse a la pérdida de la 
seguridad material que presidía su vida, 
independientemente de su comportamiento laboral 
y a cambio de su conformismo social. Por otra 
parte, la polémica entre gradualismo y "terapia de 
choque", sobre fondo de presunción de que el 
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primero toma en consideración los intereses de la 
gente mientras que la segunda los desprecia en aras 
del dios mercado, ha sido básicamente un instru-
mento político, usado en el Parlamento, lógica-
mente, por la oposición e, incoherentemente, por el 
menguante campo reformista. La experiencia de 
otros países del antiguo bloque, incluidos los 
bálticos, demuestra que una transición económica 
rápida -que, por otra parte, no excluye la graduali -
dad de determinadas actuaciones - da, globalmente, 
mejores resultados que la estrategia gradualista. 
Pero, además de no partir de condiciones como la 
polacas o las checas, con todo muchísimo más 
favorables a la transición al mercado, Gaidar ni 
siquiera tuvo tiempo material de aplicar ple -
namente su programa económico y, por con -
siguiente, nunca se sabrá cuáles hubieran sido los 
resultados negativos y positivos que se hubieran 
derivado de éste. Como bien observaba Th e 
Economist (22.10.94), "después de tres alios, 
Rusia aún no ha tenido un Gobierno capaz de 
imponer políticas fiscales y monetarias genuina-
mente austeras". La liberalización de los precios, el 
2 de enero de 1992, provoca una ofensiva en regla 
contra el Gobierno y fuerza, en abril, un 
compromiso que se traduce por la entrada de tres 
viceprimeros ministros económi-cos, entre ellos 
Víctor Chernomyrdin, ligados a los grandes lobbies 
del sector militar-industrial. En mayo del mismo 
año, Víctor Gueráshenko, uno de los futuros 
responsables de la caída en picado del rublo (el 
"martes negro" del 11 de octubre de 1994), es 
nombrado gobernador del Banco Central y empieza 
a deshacer la política monetaria y crediticia recién 
estrenada, repartiendo subsidios a las empresas 
estatales y haciendo trabajar la máquina de 
imprimir moneda. Así, la búsqueda del com-
promiso, necesaria a cualquier actuación política 
responsable, se ha reducido casi enseguida en Rusia 
al puro reparto de cuotas de poder y de beneficios 
sin ninguna consideración por las implicaciones 
sobre la coherencia global del proceso de cambio. 
Las constantes en las críticas a la política de 
Gaidar (y ningún dato objetivo permite pensar que 
hubieran sido distintas de tratarse de cualquiera de 
la larga lista de padres alternativos de la reforma 
económica, Yavlinski, Sabúrov, Shatalin u otro) 
son, por todo lo dicho, muy significativas: olvidar 
el papel del Estado, vender el país al capital 
extranjero, adoptar fórmulas miméticas con 
Occidente, no tener en cuenta la idiosincrasia del 
pueblo ruso y, por supuesto, preparar el terreno al 
imperio de la mafia. 
El tratamiento de este último tema es 
especialmente ilustrativo de las confusiones 
político - ideológicas imperantes, si bien el 
problema mismo representa, desde luego, uno de 
los mayores obstáculos en la construcción de 
una Rusia sustancialmente renovada. Frente a la 
imagen pasada de una vida tal vez monótona 
pero segura, el aumento espectacular de las 
formas violentas de criminalidad y la 
diversificación de su ámbito de acción adaptado 
a las nuevas posibilidades (tráfico de armas, de 
material nuclear, chantaje a los empresarios 
privados) contribuyen a que los cambios 
realizados sean percibidos por muchos, dentro y 
fuera de Rusia, como las causas directas del 
deterioro. Según este enfoque, la mafia habría 
entrado en escena de la mano de la transición, 
cuando no es sino un legado más del antiguo 
sistema, tanto en su vertiente delincuencia como 
en su vertiente crimen organizado. Las 
estadísticas sobre criminalidad, iniciadas en 
198 7 , muestran en efecto que, ya en 1989, la 
tasa de homicidios en Rusia era mayor que la de 
Estados Unidos ese mismo año (12,5 por 
100.000 de la población contra 9,2 respectiva-
mente). Pero la incapacidad de los sucesivos 
Gobiernos rusos para atajar esta lacra refleja 
algo más que falta de medios. Demuestra que el 
verdadero problema, la corrupción, sigue 
inatacado. Sin ésta la mafia no existiría en las 
dimensiones actuales como tampoco habría 
podido existir en su forma anterior. De hecho, el 
término mismo de mafia presta a confusión 
pue , desde mediados de los sesenta, designaba 
en la ociedad soviética tanto el crimen 
organizado en sentido estricto como la 
cormpción organizada desde el poder mismo. La 
frontera entre ambos era casi inexistente en las 
conciencias, pero los protagonistas mafiosos 
eran reconocidos sin vacilación: primero, los de 
arriba, después siempre el otro, el vecino o el 
caucasIano. En cambio, uno nunca era 
participante del juego y, si lo admitía, alegaba lo 
inevitable de la situación. Como observaba en 
1988, época en la que ya se podía hablar del 
tema, el teniente-coronel de la milicia y doctor 
en Derecho, Alexandr Gurov, nombrado un año 
más tarde jefe de la dirección de la lucha contra 
el crimen organizado, "estamos tan acostumbra-
dos a esta palabra que la aplicamos a todo, 
tiendas, institutos de investigación, baños 
públicos, cátedras universitarias, uniones de 
artistas, hospitales, tabernas, fontaneros, 
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diplomáticos, prostitutas, carniceros, jugadores 
de ajedrez, cajeras de teatro, ciudades, regiones, 
repúblicas, aldeas y capitales" (Probl emes 
Politiques el Sociaux, 629/90). La cultura de la 
corrupción, que nace con la economía soviética 
dada la necesidad de conseguir por otros medios 
(na lievo, por la izquierda) lo inalcanzable por 
vías legales, ha impregnado profundamente los 
hábitos de toda la sociedad y ha convertido el 
saqueo de la propiedad estatal en una práctica 
generalizada percibida, en el fondo, como un 
acto natural de justicia redistributiva. La 
dificultad de modificar una realidad de tal 
envergadura es evidente, pero una de las mayo-
res responsabilidades de los dirigentes refor-
mistas, que han dominado los primeros 
Gobiernos, es que la cultura de la corrupción 
sigue haciendo estragos en la administración 
estatal a todos los niveles, central y local, y que 
muchos de ellos mismos han participado 
directamente de ella. Aquí también, las 
contradicciones que ha introducido en la política 
económica del Gobierno la búsqueda de apoyos 
políticos por parte de Yeltsin, ha contribuido a 
alimentar el fenómeno en lugar de acotarlo. El 
Estado ruso, a pesar de las reformas 
introducidas, sigue actuando en el fondo como 
proveedor universal, de ahí que el funcionario 
público siga teniendo un margen de poder 
importante, al que, conservando viejas cos-
tumbres, pone precio. La gravedad de la 
situación se refleja en las numerosas encuestas 
de opinión pública en las que, desde 1993, la 
preocupación por la inseguridad y la corrupción 
empieza a dominar sobre el descontento por las 
dificultades materiales. Frente a esto, el discurso 
del orden, monopolizado antes por los nacional-
comunistas y recuperado ahora por el nuevo 
equipo dirigente, no sirve más que para 
enmascarar los verdaderos problemas e instru-
mentalizar los temores de la gente para fines 
propios. o por casualidad, Yeltsin y los 
llamados "ministerios de fuerza" (Defensa, 
Interior y Servicios de Inteligencia) han 
recurrido al argumento de las conexiones 
mafiosas de Dudáiev para justificar la operación 
militar contra Chechenia. 
Resulta muy significativo que, en un 
ambiente de divisiones aparentemente insu-
perables, la política exterior, entendida en 
primer lugar como política respecto al llamado 
"extranjero cercano", es decir, las antiguas 
repúblicas soviéticas, pasara de ser uno de los 
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"La 
principales caballos de batalla de la oposición, 
tanto centrista como nacional -co munista, a 
convenirse en el facror de consenso más sólido 
de roda la clase política. Conviene subrayar que 
las presiones de los conservadores rusos, 
combinadas con los temores que pudiera 
desperrar el mensaje de la victoria electoral d e 
Zhirinovski, no son la única razón del cambio 
evidente en política exterior, operado desde 
finales de 1992. Inmediatamente de~pLlés de la 
disolución de la Unión, empiezan a surgir 
críticas de conocidos demócratas respecro a la 
amorfia de la política exterior rusa, cs decir, en 
csencia, la falta de contundencia en la definición 
de los intereses nacionales y su consecuente 
inhibición en la defensa de los mismos. Muchos 
de ellos además cuestionaron desde un principio 
la conveniencia misma de la disolución de la 
Unión, una idea que ha ido ganando terreno no 
sólo dentro del país y que se ha plasmado en una 
fórmula ritual -"la decisión precipitada de 
liquidar la Unión"- cuya finalidad, conciente o 
inconciente, consiste en hacer olvidar que son 
los hechos, no el voluntarismo político, 
los que, a finales de 1991, se 
encargaron de que no quedara 
otra salida. El problema real 
desovietizacióll 
de la sociedad 
que plantea la existencia de 
unos 25 millones de rusos, 
convenidos en extranjeros 
en lo que el día antes era su 
mismo Estado y apoyados 
claramente por la opinión 
pública de la Federación 
Rusa, ha sido a menudo 
rlisa representa 
algo así como 
un cambio de 
civili::;:.ación" 
utilizado, por el poder y por la 
oposición, en el ámbito interno 
como palanca para consolidar sus 
propias posiciones, y, en el externo, como medio 
de presión sobre los nuevos Estados inde-
pendientes y sobre la comunidad internacional. 
Aun así, dado el giro conservador, gran ruso, que 
domina ya claramente la escena política desde 
finales de 1993, el mayor peligro, a saber, un 
discurso irredcntista a la Miloscvic, no parece 
plantearse en la agenda del actual equipo 
dirigente. Dos razones de peso contribuyen a 
nivel externo e interno. Por un lado, Rusia no ha 
renunciado a su anhelo de ser aceptada por la 
comunidad internacional. La diferencia es que 
pretende conseguirlo sin renunciar a lo que 
considera el debido reconocimiento a su 
"espccifidad", entiéndase, sus intereses en la 
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geografía postsovlctlca y su Hatus de gran 
potencia en el ámbito internacional. La re -
nuencia a formalizar su adhesión al programa de 
Asociación por la Paz no es sino parre de dicha 
estrategia. Del mismo modo, la guerra en la ex 
Yugoslavia ha ofrecido a Rusia una oporrunidad 
perfecta para irrumpir en la arena diplomática 
internacional, haciendo valer su condición dc 
socio ineludible en las negociaciones y 
recogiendo en el ámbito doméstico los divi -
dendos de una actuación ampliamente aceptada. 
La segunda razón es que Rusia, teniendo una 
posición cada vez más consolidada dentro del 
proceso de integración de la Comunidad de 
Estados Independientes, gracIa funda -
mentalmente a su peso económico, puede así 
concentrarse en la resolución de los cabos 
sueltos de su propia integridad territorial, a 
cambio de no cuestionar la de los países vecinos. 
La aventura chechena no ha sido sino la 
expresión de un scntimiento de auroconfianza de 
los sectores más duros del poder de que la 
iniciativa sería acogida favorablemente en 
secrores significativos de la población. El papel 
de Yeltsin al respecro, mucho más que el asalto 
al Parlamento, lo ha descalificado defini -
tivamente como elemento de impulso de la 
transición democrática, como ocurriera con 
Gorbachov respecto de la perestroika. La 
tragedia de Chechenia ha marcado, sin duda, la 
involución más cargada dc consecuencias 
negativas y, sin embargo, ha demostrado 
también los propios límites de la involución. Es 
evidente que lo responsables de la guerra no se 
esperaban la reacción de rcchazo que, a pesar de 
roda la propaganda, se ha producido dentro del 
propio país, en la calle, en lo s mcdios de 
comunicación, entre los intelectualcs, impor -
tantes aún en la configuración de la opinión 
pClblica. La aventura chcchena habrá servido al 
menos para comprobar que existen contrapcsos 
al poder y que no se ha restablecido una 
jerarquía única ni un monopolio detentado en 
exclusiva por la é lite gubernamental. 
Tres aI'íos después de la disolución de la 
Unión Soviética, Rusia sigue caracterizada por 
una estable inestabilidad en la que el marco 
político-institucional, la transición económica y 
la política exterior siguen confrontados a 
disyuntivas que suponen opciones funda-
mentales. El abandono de la vía política a favor 
de la reconquista militar de Chechenia es una de 
estas opciones que condicionarán el futuro 
inmediato. Esros tres años han demostrado 
ampliamenre que el camino de Rusia para con-
verrirse en un país plenamenre democrático será 
largo, duro y sembrado de contradicciones. La 
apuesta sigue en pie y el potencial para ganarla 
no está agotado. Golpe de Estado, guerra civil, 
dictadura, restauración de la vieja 110menklatura 
ba jo nuevos ropajes, i m peria I iSlllo neosoviético. 
Para unos, fuera y denrro de Rusia, éstos son los 
peligros en cierne, para otros, ya se han hecho 
realidad. Sin embargo, los primeros años de 
transición rusa no se prestan a una lectura única 
y simplificadora, que se resumiría en la idea, 
asumida por algunos observadores rusos y 
occidentales, de que, en el fondo, nada ha 
cambiado. Una visión que hace perder de vista la 
interacción constante entre ruptura y conti-
nuidad. El escritor ruso Andréi Siniavski, 
antiguo disidenre, inrituló uno de sus libros La 
civilización soviética. Y, ciertamente, la 
desovietización de la sociedad rusa representa 
algo así como un cambio de civilización. El 
presidente Vaclav Havel, tras cinco años de 
ejercicio del poder, escribió que los demócratas 
de los países del Este europeo deben aprender a 
"regar la historia" para recoger frutos sanos y 
durables. Ésto se aplica, con más fuerza aún, al 
conrexto ruso, en el que, en muchos sentidos, los 
Havel están aún por nacer. Lo fundamental es 
que no se dé una involución que, sencillamente, 
impida regar durante algunas décadas más. 
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